SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 431/2018-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' || GGG
-, zastipenej advokatkou JUDr. Katarinou Sangalovou, PhD., Hurbanova 81,
Hlohovec, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢I. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav
a zakladnych slobdd, ako ajprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stdu v Nitre sp. zn.

8 Co 290/2016 z 29. septembra 2017 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

1. Staznost’ | v c2sti namictaného porusenia zakladnych prav
podla &l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 8§ Co 290/2016 z 29. septembra 2017 a postupom, ktory predchadzal

jeho vydaniu, prijima na d’alSie konanie.



2. Odklada vykonatelnost uznesenia Krajského sidu v Nitre ¢ k.
8 Co0 290/2016-1251 z 29. septembra 2017 do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej

republiky vo veci same;.

3. Vo zvysnej Casti staznost od mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
7. februara 2018 dorucena staznost' || (d2lcj len ,.stazovatelka®),
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dodatkovy protokol“) uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 8 Co 290/2016 z 29. septembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je ako navrhovatelka
ucastnickou konania vedeného na Okresnom sude Nitra (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 10 C 148/2007, ktorého predmetom je rozhodovanie o jej navrhu a ndvrhu
navrhovatela v 2. rade na vydanie ndhrady za Zivy a mftvy inventar podla zdkona
¢. 229/1991 Zb. o tUprave vlastnickych vztahov k pdode a inému pol'nohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov. Stazovatelka podala okresnému sudu navrh

28. decembra 1992.

3. Okresny sad vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 10 C 148/2007-840
z 12. marca 2010, ktorym navrh proti odporcovi v 1. rade zamietol pre nedostatok pasivnej

legitimacie.



4. Nasledne okresny sud rozsudkom €. k. 10 C 148/2007-1026 zo 17. septembra 2012
navrh proti odporcom v 2. a 3. rade zamietol z dovodu, ze stazovatelka a navrhovatel

v 2. rade nepreukazali, Ze si reStitu¢ny narok uplatnili v zdkonom urcenej lehote.

5. Uznesenim ¢. k. 10 C 148/2007-1085 z 19. augusta 2013 okresny sud rozhodol
o trovach konania tak, Ze odporcom v 1. az 3. rade ndhradu trov konania nepriznal
s poukazom na dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 150 zdkona €. 99/1963 Zb.

Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

6. Krajsky sud oznacené uznesenie okresného sudu na zaklade odporcami podaného
odvolania uznesenim ¢. k. 8 Co 312/2013-1111 z29. novembra 2013 zrusil v celom
rozsahu. Krajsky sud uviedol, ze okresny sud dosledne neskumal majetkové, socialne,
osobné a d’alSie pomery UcCastnikov konania a taktieZ neskimal dopad svojho rozhodnutia

na majetkové pomery opravneného ucastnika konania.

7. Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k. 10 C 148/2007-1175 z 24. juna 2015
o trovach konania opitovne rozhodol tak, ze odporcom v 1. az 3. rade nahradu trov
nepriznal s poukazom na dévody hodné osobitného zretel'a v zmysle § 150 OSP. Okresny
sud v odovodneni svojho uznesenia uviedol, ze za dovody hodné osobitného zretela
povazuje v tomto pripade samotny charakter konania, v ktorom sa navrhovatelia domahali
svojho naroku podl'a restitu¢nych zdkonov, taktiez skutkovu zlozitost’ veci, ked’ze v konani,
ktoré predchadzalo sidnemu konaniu, i v samotnom sudnom konani navrhovatelia nevedeli
dostatocne urcit’, kto je povinnou osobou, ako aj na osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery vsetkych ucCastnikov konania, ked’ na strane navrhovatelov ide o samostatne
hospodariacich rolnikov, ktori svoju pddu len prenajimaju, avSak neprekracujii hranicu
prijmu na podanie danového priznania. Okresny sud taktiez prihliadol na skutocnost’, ze
stazovatel’ka je starobnou dochodkynou, na vysku jej dochodku, jej mesacné ndklady
a na jej zdravotné¢ tazkosti. Okresny sud dalej doplnil, Ze staZovatel'ka a navrhovatel
v 2. rade su sice vlastnikmi nehnutel'nosti, ,, bolo by vsak neprimerane tvrde, aby sa museli
zbavovat' svojho majetku, ktori nadobudli ako restituenti, resp. svojho byvania, v dosledku

uhrady trov konania protistrane (ktoré predstavuju cca 15.000,00 eur pre kazdého



odporcu) “. Napokon okresny sud skiimal, aky dopad by malo nepriznanie nahrady trov
konania na odporcov v 1. a2. rade. Ktomuto uviedol: ,Sud skumal iskutocnost,
Ci nepriznanie nahrady trov konania odporcovi v 1. a 2. rade bude mat tvrdy dopad
na odporcov, a dospel k ndzoru, zZe tento nebude u odporcov az taky tvrdy, ako by bol
u navrhovatelov, kedZe na stane odporcov ide o pravmické osoby, pricom odporcom
v 1. rade je fungujuca spolocnost, ktorej spolocnikmi su 2 pravnické osoby, z toho jedna
zahranicnd spolocnost a u odporcu v 2. rade ide rovnako fungujucu pravnicku osobu, ktoré
sa s majetkovou stratou vysporiadaju ovela lahSie, hoci sud nepopiera, Ze to nebude pre
nich znamenat majetkovy zdsah, no nie taky, ako na stane navrhovatelov, ktori by sa
v dosledku priznania nahrady trov konania museli zbavovat' svojho majetku, ba dokonca by
mohli dojst’ o byvanie. Pripadné priznanie nahrady trov konania by sa tiez mohlo javit' ako
neprimerand tvrdost' voci ucastnikom - navrhovatelom, ktori v konani preukadzali, Ze ich
pravnym predchodcom bol odnaty Zivy a mrtvy inventar, v konani vSak neboli uspesni
v konecnom dosledku preto, ze nedodrzali postup, ktory zakon stanovil pri uplatneni naroku

¢

podla restitucného zdkona.

8. Krajsky sid napadnutym uznesenim zmenil uznesenie okresného sudu
z24. juna 2015 tak, Ze odporcom v 1. a2. rade priznal ndhradu trov konania v plnom
rozsahu. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze na dany pripad nemozno aplikovat’ § 150 OSP,
resp. § 257 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,CSP*). Krajsky sud uviedol: ,, V konani vo veci samej Zalobcovia v 1. a 2. rade
neboli uspesni, kedZe ich Zaloba bola v koncenom dosledku voci zalovanym v 1. a 2. rade
zamietnuta ako nedovodna z dovodov vyssie uvedenych a potom je mozné prijat’ zaver, Ze
predmetné konanie a naklady Zalovanych v 1. a 2. rade nemuseli vzniknut, ak by Zalobcovia
pred zacatim konania postupovali v sulade s poZiadavkami vysSie citovaného restitucného
zakona. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze vynimocnost daného pripadu pre aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP nevzhliadol ani v okolnostiach stran sporu - Zalobcov v 1. a 2. rade
(socialny aspekt), ked’ z obsahu spisu nevyplyva ta skutocnost, ze zalobcovia v 1. a 2. rade
nemozu uhradit' trovy konania Zalovanych v 1. a 2. rade s poukazom na ich osobné,
zdravotné, zarobkové, majetkové pomery, teda nebola preukdazana takd skutocnost, ze

celkové pomery Zalobcov to neumoznuju. Z obsahu spisu vyplyva, Ze obaja Zalobcovia



v konani vo veci samej preukdzali sudu, Ze v cCase zacatia konania, ako aj ku diu
rozhodnutia sudu vo veci boli evidovani v zozname samostatne hospodariacich rolnikov...

S poukazom na vyssie uvedené celkové pomery zZalobcov v 1. a 2. rade, ked obaja
maju pravidelny mesacny prijem (starobny dochodok) a pravidelny rocny prijem (prijem
z prenajmu z vlastnictva pody), ked’ vyska ich starobného dochodku prekracuje minimdlnu
mzdu, ktora bola v roku 2013 vo vyske 338 eur, v roku 2014 vo vyske 352 eur, v roku 2015
vo vyske 380 eur, pricom pocas konania pred ndstupom na starobny dochodok, boli obaja
zapojeni do pracovného procesu, obaja maju bezné ndklady na domacnost, na ktorych sa
maju povinnost' podielat tiez ich manzelia, i ked obaja Zalobcovia maju zvysSené vydavky
spojené so zdravotnym stavom, je potrebné prijat’ ten zaver, zZe celkové pomery zZalobcov
v 1. a 2. rade ako povinnych stran sporu k nahrade trov konania preukazuju, Ze tito mozu
uhradit nahradu trov konania Zalovanym v 1. a 2. rade, i s prihliadnutim na hodnotu sporu
a vySky trov konania. Naviac Zalobkyna v 1. rade v podanom vyjadreni k odvolaniam
Zalovanych v 1. a 2. rade nepoprela, nespochybnila tvrdenie Zalovaného v 1. rade, zZe cast
svojho nehnutelného majetku previedla na svoju dcéru || KGR v o/ 2015
ktoru skutocnost preukazuju aj vysSie uvedené listy viastnictva pre kat. uz. _
-. Pokial’ sa jedna o pomery na strane Zalovanych v 1. a 2. rade, ti obaja zhodne
wviedli, Ze nepriznanie ndhrady trov konania by pocitovali vzhladom na svoje celkové
pomery ako neprimeranu tvrdost, kedZe pocas konania, od 31.12.1992 museli vynalozit
trovy konania vo vecnej suvislosti spojené s ich obranou v konani, potom je potrebné prijat
zaver, ze rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania zalovanym v 1. a 2. rade podla
ustanovenia § 257 CSP by bolo neprimerané tvrdé voci Zalovanym v 1. a 2. rade a v
rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom na vyssie uvedené podstatné dovody, odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu pnej inStancie zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia. “

9. Stazovatelka pred ustavnym sudom tvrdi, ze krajsky sud dospel vo svojom
uzneseni k opaénému zaveru ako okresny sud, pricom tento svoj zaver nedostatocne
odovodnil. V dosledku toho povazuje napadnuté uznesenie za nepresvedCivé a svojvolné.
Krajsky sud podla jej ndazoru vobec nevzal do uvahy okolnosti, ktoré ju viedli k uplatneniu

jej prava na sude, jej aktivitu v $tadiu pred podanim Zaloby na sude, skutkové okolnosti



veci, ked’ bola z dovodu opatrnosti nitena zotrvat’ na Zalobe proti v§etkym odporcom, a ani
dizku konania pred vieobecnymi sudmi, ktoré po 21 rokoch rozhodli, resp. ,,zistili“, Ze

stazovatel’kina vyzva odporcom bola nekvalifikovana.

10. Stazovatel'ka tiez napadda podla nej svojvolny zaver krajského sudu, ktory
v odoévodneni napadnutého uznesenia povazuje jej starobny déchodok vo vyske 460 € za
prijem, ktory jej umoziuje uhradit’ trovy konania odporcom. Podl'a ndzoru stazovatelky
vSak v kontraste s odhadovanymi trovami konania (vo vyske vySe 30 000 €) ajej

vydavkami v suvislosti s jej zdravotnym stavom tento zaver krajského sudu neobstoji.

11. Stazovatel'ka k tomuto d’alej tvrdi, ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni
odklonil od ustalenej judikatiry, pricom odkazuje na viaceré rozhodnutia okresnych sudov

a krajskych sudov, v ktorych bol vo vzt'ahu k restituentom aplikovany § 150 OSP.

12. Stazovatel’ka vo svojej staznosti zddraznuje, ze ju a jej rodinu ,,uz raz ozobracil
totalitny Stat, ktory zobral jej rodine vsetok majetok, druhy krat ju oZobracuje demokraticky

Stat v podobe nahrady trov konania, ktore su pre stazovatelku likvidacné “.

13. V d’alSej Casti svojej staznosti staZzovatel'ka uvadza, Ze krajsky sud rozhodol
napadnutym uznesenim v senate, ktorého clenmi boli aj sudkyia Adriana Kalménova
a sudca Vladimir Novotny. Obaja tito sudcovia mali v jej veci rozhodovat’ aj na prvom
stupni, priom obaja konanie v jej veci zastavili a obe tieto rozhodnutia boli nasledne
zruSené nadriadenym krajskym sudom. NavySe menovana sudkyiia mala v konani pred

okresnym stdom spdsobovat’ v jej veci prietahy.

14. Stazovatel’ka v dosledku uvedeného ustavny sud ziada, aby nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie a rozhodnutie veci na nestrannom
a nezavislom siide podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, pravo na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy SR, prdvo viastnit majetok podla ¢I. 20 Ustavy SR a pravo na spravodlivé

sudne konanie podla ¢. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,



pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového Protokolu 1 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.
8Co0/290/2016 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 29. septembra 2017, ¢.k. 8Co/290/2016-
1215 (spravne ma byt ¢. k. 8 Co 290/2016-1251, pozn.) sa zruSuje a vec sa vracia
Krajskému sudu v Nitre na dalSie konanie.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 30.000 eur (slovom
tridsattisic eur), ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov
o pravoplatnosti nalezu.

¢

4. Krajsky sud v Nitre je povinny nahradit staZovatelke trovy konania..."

15. Stazovatel'ka zarovenl vo svojej staznosti navrhuje, aby ustavny sud odlozil
vykonatelnost’ napadnutého uznesenia do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu
vo veci samej. Tento svoj navrh odovodnuje takto: ,,Po prdvoplatnosti napadnutého
uznesenia je ulohou Okresného sudu Nitra vycislit vySku trov prdavneho zastupenia
zalovanych v prvom a druhom rade, ktorych predbezné vycislenie presahuje sumu 30.000
eur. KedZe stazovatelkine pomery nedovoluju tuto sumu uhradit, je mozné predpokladat, Ze
stazovatelke budu vykondavané zrazky z jej starobného dochodku. Vzhladom k tomu, Ze
v dosledku vykonu exekucie na dochodok stazovatelky bude mat stazovatelka k dispozicii
len 198 eur mesacne, ktora suma nebude postacovat na pokrytie jej nevyhnutnych potrieb,
Jje tu obava, Ze znizenim jej prijmu sa stazovatelka ocitne na pokraji chudoby, co moze mat

‘

v jej veku 70 rokov a pri jej zdravotnych problémoch za nasledok nenapravitelnu ujmu...

I1.

16. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



17. Ustavny sud konstatuje, e stazovatelka v petite svojej staznosti (vyslovne)
napada postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 290/2016, avSak z obsahu
jej staznosti, ako aj zo samotnej povahy veci mozno podla ndzoru ustavného sudu
jednoznacne vyvodit’, Ze staZzovatel'ka svojou st'aznost'ou napdda aj uznesenie krajskeho
sudu sp. zn. 8 Co 290/2016 z 29. septembra 2017 vydané v ozna¢enom konani, do ktorého
fiou vyslovne napadany postup vyustil. Ustavny sud preto ustalil, Z¢ predmetom tejto
staznosti je postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 290/2016 a aj jeho

uznesenie z 29. septembra 2017 vydané v tomto konani (napadnuté uznesenie).

II.A K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu napadnutym uznesenim a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

18. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

19. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

4 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

20. Po predbeznom prerokovani st'aznosti stazovatel'ky ustavny sud zistil, ze v tejto
Casti staznosti su splnené vSetky Ustavné a zakonné predpoklady na jej prijatie na d’alSie
konanie, a preto rozhodol o jej prijati tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia (§ 25

ods. 1 a 3 zdkona o ustavnom sude; bod 1 vyrokovej Casti tohto uznesenia).



II.LB K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim

a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

21. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylicené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

22. Citovany Cl. 46 ods. 2 ustavy garantuje pravo na sudny prieskum rozhodnuti
organov verejnej spravy v ramci spravneho sudnictva, ktoré¢ vo veci stazovatel’ky nie je

,,v hre®, a teda nie je na posudzovanu vec aplikovatelné.

23. Z uvedeného dovodu tUstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu (bod 3 vyrokovej casti tohto

uznesenia).

II.C K navrhu na odloZenie vykonatel’nosti napadnutého uznesenia krajského

sudu

24. Stazovatelka poziadala ustavny sud aj o odlozenie vykonatelnosti napadnutého

uznesenia krajského sudu.

25. Podla § 52 ods. 2 zakona o ustavnom stde ustavny siud modze na navrh
stazovatela rozhodnit' o doCasnom opatreni a odlozit vykonatelnost napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ak to nie je v rozpore s doleZitym
verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
neznamenal pre stazovatel'a vac¢§iu ujmu, nez akd moze vzniknut’ inym osobam pri odloZeni
vykonatelnosti; najmi ulozi organu, ktory podl'a stazovatela porusil zékladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iné¢ho zdsahu, a tretim osobdm ulozi, aby sa do€asne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.



26. Zo znenia § 52 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze odloZenie
vykonatelnosti prichddza do tvahy v pripadoch, ak staznostou napadnuté rozhodnutie
predstavuje trvajici zasah do pravnej sféry stazovatela. Pre vyhovenie navrhu na odklad
vykonatelnosti napadaného rozhodnutia je ale z povahy veci nutné, aby toto rozhodnutie
ukladalo povinnému subjektu nieCo konat’, nieCoho sa zdrzat, pripadne niecCo strpiet,
pretoze vykonatelnostou napadnutého rozhodnutia sa rozumie moznost’ uréitymi pravnymi
nastrojmi vymoct od subjektov k tomu povinnych splnenie si uloZenej povinnosti, ktora
tvori obsah vyroku daného individudlneho pravneho aktu, pokial’ tak nekonali dobrovolne

(napr. IL. US 716/2016, IV. US 262/2018).

27.1 Ustavny sad si je vedomy skutonosti, Ze napadnutym uznesenim sa
stazovatel’ke formalne neuklad4 povinnost’ nie¢o konat,, nieCoho sa zdrzat’, pripadne nieco
strpiet’. Napriek tomu sa ustavny sid domnieva, ze nevyhovenie navrhu stazovatel’ky na
odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia iba na zéklade uvedeného by v okolnostiach
tejto veci, teda pri rozhodovani vSeobecnych stidov o trovach konania v prdvnom rezime
Civilného sporového poriadku, predstavovalo prilisSny formalizmus, ktory sam ustavny sud
povaZuje za neakceptovatelny (napr. IV. US 192/08, III. US 163/2011, 1. US 155/2017).

27.2 Pravna Uprava docCasného opatrenia je systematicky zaclenend do Siesteho
oddielu druhej hlavy tretej Casti zdkona o Gstavnom sude (konanie o st'aznostiach fyzickych
0s0b a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a konanie o st'aznostiach organov
uzemnej samospravy podla ¢l. 127a Gstavy). Tato pravna Gprava primarne reflektuje pravny
stav, podla ktorého ustavny sud pri svojom rozhodovani nie je viazany Ziadnou lehotou,
a preto je potrebné aj s oh'adom na moznost’ dlhSieho trvania rozhodovania ustavného sudu
o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby poskytnit’ potrebnu predbeznli ochranu
ohrozenym pravam stazovatela (II. US 577/2015, I11. US 190/2016, I11. US 95/2017).
Ustavny std méa dbat o to, aby v pripade rozhodovania o odklade vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia pripadny vysledok konania pred ustavnym sidom nebol zmareny
realizaciou pred ustavnym sidom napadnutého rozhodnutia (tamtiez).

27.3 Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez

navrhu sid v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.
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27.4 Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré¢ vyda stidny tradnik.

27.5 Prijatim Civilného sporového poriadku sa v porovnani s predoSlou pravnou
upravou obsiahnutou v Obc¢ianskom sudnom poriadku zaviedla zmena spocivajica v tom, Ze
o trovach konania sa podla Civilného sporového poriadku rozhoduje formalne v dvoch
fazach. V prvej faze je sidom v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i, rozhodnuté o tom,
komu (a ¢i vobec) sa prizné narok na nédhradu trov konania (v tomto pripade ide o napadnuté
uznesenie). Rozhodnutie prijaté v prvej faze je teda rozhodnutim len o naroku na nédhradu
trov konania, nie o plneni. Vo vyroku tohto rozhodnutia sa neuvadza, Ze netspesna strana je
povinnd zaplatit’ nahradu trov konania druhej strane. O samotnej vySke nahrady trov
konania nésledne stid rozhoduje v druhej faze, a to po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i. Vyska nahrady trov konania je ur¢ena samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Vo vyroku rozhodnutia vydaného v druhej faze sa taktieZ neuspesnej strane
formalne uloZi povinnost’ tieto trovy zaplatit. Na zdklade uvedeného mozno argumentovat,
ze v zmysle sicasnej pravnej Upravy Civilného sporového poriadku by bola stazovatelke
formalne uloZena urcitd povinnost’ az prijatim rozhodnutia v druhej faze konania (urcenie
vysky trov konania sudnym uradnikom).

27.6 Pri rozhodovani o trovach konania v pravnom rezime Civilného sporového
poriadku vznikd z pohladu ustavného sudu situicia, v ktorej uz prvé rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktorym sa rozhoduje o priznani ndhrady trov konania (rozhodnutie
prijat¢ v prve] faze, vtomto pripade napadnuté¢ uznesenie), moze javit zndmky
neprimerané¢ho zasahu do prav stazovatel’ky, ktory s oh'adom na d’al$i zakonom predpisany
postup vSeobecného stidu opodstatituje odklad vykonatelnosti tohto uznesenia, ked’ze v jeho
intenciach by nasledne prisluSny vSeobecny std (sudny uradnik) v druhej faze rozhodoval
o samotnej vyske trov konania (vypocitaval trovy konania) a formalne stazovatel’ke ulozil
povinnost zaplatit’ ich. Ustavnému sudu by forméalne vznikal priestor na odklad
vykonatelnosti az v pripade rozhodnutia vydaného v druhej faze konania. Rozhodnutie
vydané sudnym uUradnikom v druhej faze konania (samotné vy¢islenie trov konania) by vSak
samo osebe nemuselo javit' Ziadne zndmky nezdkonnosti ¢i nelstavnosti, a to aj napriek

tomu, ze by vychadzalo z potencidlne ustavnopravne neakceptovate'ného rozhodnutia
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prisluSného stdu v prvej faze konania, ktorym sa rozhoduje o priznani naroku na nadhradu
trov konania. V takejto situacii by ustavny sud v takychto pripadoch stratil moznost’
zasiahnut’ vo forme odkladu vykonatel'nosti, v dosledku ¢oho by pripadny vysledok konania
pred Gstavnym sidom mohol byt (aspon do urcitej miery) zmareny realizaciou rozhodnutia
prijatého v prvej faze rozhodovania o trovach konania, pretoZze na zaklade neho by bolo
nasledne prijaté rozhodnutie o ureni samotnej vysky trov konania a ulozeni povinnosti tieto
trovy konania zaplatit’.

27.7 Vychadzajic z tychto tvah, dospel ustavny sud k zaveru, ze v zaujme
materidlnej ochrany ustavnosti, ktord si vyzaduje prihliadanie predovSetkym na zmysel
a ucel pravnej Gpravy (normy), nie iba na jej formu, je z pohl'adu ochrany zakladnych prav
stazovatel’ky nevyhnutné takato formélnu prekazku prekonat’.

278 Ustavny sid po preskimani obsahu uznesenia krajského stdu
¢. k. 8 Co 290/2016-1251 z 29. septembra 2017 a dovodov staznosti dospel k zaveru, ze
stazovatel’ka osvedCila existenciu predpokladov na zabezpeclenie toho, aby sa pripadny
vysledok konania pred ustavnym sudom nezmaril v dosledku dalSieho postupu okresného
sudu (v druhej fdze rozhodovania o trovach konania) v zmysle pre neho zavaznych zaverov
uznesenia krajského sudu. Bez tohto zabezpeCovacieho prostriedku by totiz podl'a nazoru
ustavného sudu mohlo dojst’ v pripade vyslovenia neustavnosti oznaceného uznesenia
krajského stidu k ujme na strane stazovatel'ky, ktora by bola vicSia nez ujma, ktora by
pripadne mohla vzniknut nasledkom odkladu vykonatelnosti tohto uznesenia. Navrh
stazovatel’ky na rozhodnutie o do¢asnom opatreni v tejto Casti nie je v rozpore s dolezitym

verejnym zaujmom.

28. Ustavny sad preto konstatuje, e v tomto pripade st splnené podmienky na
odlozenie vykonatelnosti uznesenia krajského sidu ¢. k. 8 Co 290/2016-1251
z 29. septembra 2017 do rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej, a preto rozhodol tak,

ako to je uvedené v bode 2 vyrokovej Casti uznesenia.
29. Ulozené docasné opatrenie podl'a § 52 ods. 3 zédkona o ustavnom sude zanikne

najneskor ex lege nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia tistavného sudu vo veci samej,

ak ustavny std nerozhodne o jeho skorSom zruSeni. Podla § 52 ods. 4 zdkona o Gstavnom
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sude docasné opatrenie mozno zruSit' aj bez ndvrhu, ak pominu dévody, pre ktoré sa

nariadilo.

30. V konani o prijatej staznosti Ustavny sud rozhodne aj o dalSich néarokoch

stazovatel’ky uplatnenych v navrhu na rozhodnutie vo veci samej (petite) jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. augusta 2018

13



